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Résumé  
L'idée principale de cet article est que si les 

outils de groupware semblent bien indiqués 
pour répondre aux problématiques de mémoire 
organisationnelle car ils sont focalisés sur la 
communication et la coordination, ils ne sont 
pas suffisants pour une gestion des 
connaissances efficace. Il est nécessaire de les 
compléter par une méthode de structuration des 
échanges afin d’améliorer la qualité du dialogue 
et de fournir une base permettant de classer la 
conversation de façon autre que chronologique. 
Notre objectif est de construire un collecticiel 
( M E M O-Net) enrichi par une telle méthode. 
Cette méthode est basée sur le modèle DIPA, 
qui utilise et simplifie les concepts des 
méthodes de résolution de problème et fait suite 
à une critique des formalismes existants de 
Design Rationale qui avait donné lieu à 
l 'élaboration du formalisme ABRICo. 

1 Introduction : structurer les 
processus de résolution de 
problème collectif pour mieux 
les mémoriser 

Les résultats que nous présentons dans cet article 
s’inscrivent dans un projet de recherche visant à gérer 
les connaissances utilisées dans les projets de 
conception afin de mieux les capitaliser et les 
réutiliser. Selon Zacklad et Grundstein [25], les 
travaux de capitalisation des connaissances, peuvent 
schématiquement être classés dans trois catégories 
distinctes : les approches sociales et coopératives, les 
approches de modélisation descendantes et les 
approches de modélisation ascendantes. Dans le 
premier groupe de recherches, on considère que le 
savoir critique des organisations relève avant tout 
d’une compétence collective peu ou mal formalisée. 
L’exploitation de plus en plus systématique des 
collecticiels, messageries électroniques, forum, 

systèmes de workflow, intégrés dans les intranets et 
utilisés dans la plupart des projets de conception, 
explique que ces outils soient considérés comme des 
aides potentielles au processus de capitalisation des 
connaissances. 

Si les interactions entre les concepteurs sont 
médiatisées par des collecticiels, la meilleure manière 
de repérer et de préserver les connaissances cruciales 
(au sens donné à ce terme par M. Grundstein, [14]) 
échangées dans ces réseaux est d’étudier la structure 
des interactions et de proposer des outils et des 
méthodes de structuration de l’information permettant 
une meilleure mise en valeur des savoir échangés et 
garantissant une réutilisation plus aisée. Car le plus 
souvent, dans les projets de capitalisation des 
connaissances, ce n’est pas tant la quantité 
d’information qui fait défaut que sa qualité qui renvoie 
à la structuration des matériaux mémorisés.  

Dans les démarches de capitalisation des 
connaissances s’inscrivant dans une démarche «sociale 
et coopérative », on peut encore distinguer deux types 
d’approches. Certains travaux viseront à structurer 
l’information a posteriori en recherchant, à partir des 
traces des transactions intellectuelles [26] entre les 
acteurs à reconstituer la structure des concepts qu’ils 
auront collectivement élaborés. D’autres chercherons à 
structurer a priori les transactions, de manière à 
garantir à la fois une meilleure qualité des interactions 
et une meilleure qualité des traces écrites de ces 
interactions qui permettront une exploitation ultérieure 
plus aisée par les «gestionnaires de la connaissance ». 

Cet intérêt pour la structuration à priori des 
processus de résolutions de problème visant à en 
garantir une meilleure exploitation ultérieure n’est pas 
récent. Dans les recherches dans le domaine du CSCW, 
plusieurs auteurs [7], [8] avaient déjà émis le vœu de 
passer d’un paradigme «centré objet » à un paradigme 
«centré processus » où on mémoriserait aussi bien les 
objets, les résultats des processus de conception, que 
les interactions entre concepteurs, c’est à dire les 



questions, les décisions et les conversations qui 
constituent le contexte d’élaboration de ces objets. 

Dans nos précédents travaux, nous avons pour cela 
étudié le Design Rationale, critiqué les méthodes 
classiques de ce domaine et développé un nouveau 
formalisme, ABRICo. Dans cet article, nous allons 
présenter l'évolution de ce formalisme en exploitant les 
résultats de travaux de recherche en Ingénierie des 
Connaissances sur les méthodes de résolution de 
problème, et son implémentation dans un collecticiel, 
MEMO-Net. 

2 CSCW et collecticiels  
Les collecticiels offrent des interfaces multi-

utilisateurs permettant d’accéder aux fonctionnalités de 
messagerie, forum électronique et workflow et de 
mettre en pratique les méthodes du CSCW ou comme 
le dit Malone (cité dans [6]), "une technologie de 
l'information utilisée pour aider les gens à travailler 
ensemble de manière plus efficace". Le CSCW 
constitue la discipline scientifique qui guide la 
réflexion pour la conception de collecticiels efficaces 
[12]. Ces technologies représentent un changement de 
paradigme dans l'informatique, car elles traitent 
davantage de problèmes liés à mise en œuvre de 
processus de communication et de coordination 
homme-homme plutôt qu’à la définition de dialogues 
homme-machine permettant le pilotage efficace de 
procédures automatisées. Ce changement de paradigme 
provient d'un certain nombre de phénomènes 
convergents [1] dont, par exemple :  
1. Les opportunités technologiques fournies par le 

développement des réseaux, qui ont conduit à 
élargir considérablement l'usage du courrier 
électronique et des réunions virtuelles. 

2. Le développement des ordinateurs personnels à 
l'intérieur de l'entreprise qui permet de faire 
travailler en réseau de petits groupes. 

3. Le développement par les chercheurs en 
systèmes d'information de technologies d'aide à la 
décision de groupe, pour les managers et les 
cadres. 

4. L'intérêt croissant pour les différentes formes 
de télétravail et de téléservices (vidéoconférence, 
audioconférence, etc.) 

Les collecticiels peuvent être classés selon le type de 
processus qu'ils concernent. La typologie se résume 
dans la matrice 2x2 classique [10], [2]: 

 
 Même moment Moments différents 

Même 
endroit 

Interaction face à 
face : 

Aide aux réunions, 
GDSS 

interaction 
asynchrone : 

Gestion de projet 

Endroits 
différents 

interaction 
synchrone 
distribuée : 
conférences 
téléphone 

Vidéoconférences 
Ecrans partagés 

interaction 
distribuée 

asynchrone : 
e-mail 
Forum 

rédaction 
coopérative 

 
Comme le souligne Grudin, [13], l’introduction 

efficace de ces outils dans les organisations ne peut pas 
être guidée uniquement par la technologie mais 
nécessite de s’appuyer sur une bonne compréhension 
de la manière dont les groupes et les organisations 
fonctionnent et évoluent. Quand c’est le cas, ils 
permettent de se greffer sur des flots existants de 
communication et de cristalliser les éléments de 
mémoire organisationnelle sans pénaliser les 
utilisateurs [7]. Mais si un collecticiel permet 
d’enregistrer les processus d'élaboration de solutions, 
il n’est pas suffisant pour une gestion des 
connaissances efficace. Il est nécessaire de le 
compléter par une méthode permettant de structurer les 
échanges afin d’améliorer la qualité du dialogue et de 
gérer les conversations autrement que 
chronologiquement. Des recherches ont été menées 
dans ce sens, qui ont donné lieu à la méthode IBIS, liée 
par la suite aux recherches menées en Design 
Rationale. 

3 Le Design Rationale et ses limtes 
La méthode IBIS (Issue-Based Information System) 

[3] a pour objectif d'améliorer la qualité des processus 
de dialogue de conception en fournissant une structure 
à la discussion dans des problèmes complexes. Elle 
utilise différentes catégories : les questions ou 
problèmes (Issues), les solutions possibles à ces 
questions (Positions), et les arguments pour ou contre 
ces solutions. Cette méthode a été implémentée dans 
un outil graphique (gIBIS) et textuel (itIBIS). Les 
recherches sur IBIS ont notamment été prolongées par 
les travaux dans le domaine du Design Rationale 
conduits au sein de la communauté des Interactions 
Homme-Machine aux Etats-Unis. Dans une première 
synthèse de ces travaux publiée dans un numéro 
spécial de HCI, Carroll and Moran [4] décrivaient 
l'importance de ce domaine en instant sur les points 
suivants :  

Selon eux, une aide à l'explicitation des 
raisonnements de conception devait permettre : 

1. l'aide au raisonnement en conception,  
2. l'amélioration de la communication entre les 

différents acteurs du processus de conception 
(concepteurs, développeurs, équipe de 
maintenance, utilisateurs, etc.),  



           est-opérationnalisé-par        est-concrétisée-par   permet-un
  But    Interprétation                     pRoposition                 Accord

sucite-une

          précise     complète
      Interprétation      Interprétation                   pRoposition pRoposition
           est-opposée-à                 est-opposée-à

3. l'accumulation et le développement de la 
connaissance sur les projets et les produits. 

Les recherches en Design Rationale s'intéressent aux 
problèmes qui apparaissent lors de la capture, 
l'articulation, la représentation et l'utilisation du 
raisonnement rendu explicite pour ces différents 
objectifs.  

La méthode IBIS et ses différentes implémentations 
ont été expérimentées de nombreuses fois avec plus ou 
moins de succès. D'une façon générale, on peut émettre 
deux types de réserves sur cette méthode [11] qui sont 
liées au caractère trop schématique du modèle utilisé 
pour représenter l’argumentation et à son caractère 
exclusivement «dialogal ». Premièrement, les positions 
des interlocuteurs sont uniquement classées du point de 
vue de la question à laquelle elles répondent 
localement. Il n’y a aucun moyen de représenter les 
relations que ces différentes options entretiennent entre 
elles. Tout se passe comme si chaque «tour de parole » 
médiatisé par l’outil correspondait à un sous-problème 
indépendant de ceux précédemment abordés. 
Deuxièmement, les relations entre les questions elles-
mêmes ne sont pas représentées. Si une question n’est 
pas débattue par les participants elle ne sera pas mise 
en avant dans l’outil alors même qu’elle pourrait 
correspondre à un point important susceptible 
d’influencer le processus de conception.  

Nous avons formulé des critiques en partie similaires 
sur la méthode QOC (Questions, Options Critères) [18] 
et les formalismes classiques de Design Rationale en 
général dans nos précédents travaux ([16], [17]). Des 
formalismes tels que QOC nous semblaient pertinent 
pour aborder des situations de conception simples et de 
courte durée, où la problématique correspondait à un 
choix entre différentes options et où la forme de la 
solution à construire était connue, mais pas à des 
situations de conception collective que nous avions 
appelées complexes (forme de la solution inconnue, 
élaboration progressive d'une solution unique et non de 
plusieurs options, durée importante), qui nécessitaient 
la prise en compte de la dynamique du processus et des 
rôles des participants. Nous avions alors proposé de 
représenter ces processus complexes à l’aide d’un 
formalisme original, ABRICo (Accords, Buts, 
pRopositions, Interprétations en Conception) dont le 
modèle statique est décrit ci-dessous (figure 1). 

 

Figure 1 : modèle statique ABRICo 

Nous avons expérimenté ce formalisme pour 
représenter "sur papier" des situations réelles de prise 
de décision collective en conception. Cette 
expérimentation étant concluante, nous avons réalisé 
une première version d'un outil utilisant ces concepts, 
MEMO-Net, et nous l’avons soumis à différents 
groupes de professionnels pour une première 
évaluation. Malheureusement, le modèle proposé aux 
utilisateurs s’est révélé trop abstrait pour être 
facilement appréhendé ce qui nous a amené à remettre 
en cause à la fois le modèle ABRICo et la première 
version de l’outil. 

4 DIPA, un méta-modèle de 
conception pour la synthèse et 
l’analyse 

Une des raisons pour laquelle l’implémentation 
d’ABRICo s’était selon nous révélée difficile à mettre 
en œuvre tenait au fait que la formulation du processus 
de décision complexe était trop éloignée des situations 
de conception auxquelles les acteurs pouvaient être 
confrontés. Là ou les modèles traditionnels mais 
réducteurs du Design Rationale permettaient une 
appropriation facile par les acteurs, le modèle 
ABRICo, bien que plus réaliste d’un point de vue 
cognitif, apparaissait à la fois comme trop laconique et 
trop éloigné des conditions concrètes de mise en œuvre 
dans les différentes situations de travail auxquelles 
nous le destinions.  

Pour se rapprocher davantage des situations de 
résolution de problème empiriques, nous avons enrichi 
ABRICo en nous rapprochant des méthodes de 
résolution de problème de l’ingénierie des 
connaissances. Cet enrichissement s’est traduit par 
l’élaboration d’un nouveau modèle, DIPA, qui connaît 
lui-même deux déclinaisons selon que les situations 
amènent les acteurs à privilégier des démarches 
d’analyse ou de synthèse (au sens, par exemple, de la 
méthodologie KADS, Wielinga 1993) et qui nous 
apparaît aujourd’hui comme une évolution naturelle 
dans notre recherche de modèles de Design Rationale 
plus réalistes et adaptés à la complexité réelle des 
projets. Nous pouvons schématiser ainsi les 
caractéristiques des trois types de modélisation des 
dialogues en réunion de conception que nous avons 
étudié ou élaboré. 

1. Description des 
dialogues en 
réunions de 
conception selon les 

modèles 
d’argumentation 

classiques du 
Design Rationale : 
Les acteurs 
s’opposent dans un 

dialogue argumentatif et défendent des options 
contradictoires ou exclusives en évoquant des 



critères ou des arguments en faveur de leur 
position. 

2. Description des dialogues en réunions de 
conception selon un modèle d’argumentation 
correspondant à des décisions « complexes » 
au sens d’ABRICo : En même temps qu’ils 
suggèrent des propositions, les acteurs 
débattent de différentes interprétations 
possibles de la situation qui peuvent justifier 
ces propositions. Les interprétations, comme 
les propositions, ne sont pas nécessairement 
contradictoires ou exclusives et l’évocation 
d’une interprétation, considérée comme étant 
d’un niveau d’abstraction supérieur, peut se 
faire indépendamment de la stricte défense 
d’une position particulière. Par ailleurs la 
sémantique des arguments n’est pas considérée 
comme entièrement indépendante des rôles 
joués par les acteurs qui les introduisent.  

3. Description des dialogues en réunions de 
conception selon un modèle d’argumentation 
inspiré par les modèles de résolution de 
problème de l’ingénierie des connaissances 
(DIPA) : Les modèles de résolution de 
problème se substituent aux modèles de prise 
de décision même complexes. Chaque argument 
est typé en fonction de son rôle dans la 
méthode de résolution de problème qui se 
décline différemment selon qu’elle relève d’un 
processus d’analyse ou de synthèse. Cette 
référence aux modèles de résolution de 
problème permet de réhabiliter une catégorie 
importante absente des deux modèles 
précédents, la catégorie de « donnée du 
problème ». En effet tout se passe comme si, 
dans les modèles de Design Rationale, on avait 
négligé l’existence de la phase de 
« renseignement » du processus de prise de 
décision [20] au profit exclusif de la phase de 
sélection de solution, un défaut que ne 
possèdent pas les modèles issus de 
l’Intelligence Artificielle. Dans le modèle 
DIPA le raisonnement se déroule donc en trois 
étapes majeures :  
1. une première étape de description du 

problème qui permet de recueillir des 
données, considérées comme des 
symptômes dans des situations d’analyse ou 
comme des besoins dans des situations de 
synthèse ; 

2. une deuxième phase d’abstraction qui part 
des données du problème pour leur trouver 
une interprétation correspondant à une 
cause possible dans les situations d’analyse 
ou à une fonctionnalité de la solution dans 
les situations de synthèse ; 

3. une troisième phase d’implémentation qui 
part de l’interprétation (cause ou 
fonctionnalité) et qui permet d’élaborer une 
proposition qui prendra la forme d’une 

réparation supprimant la cause du 
symptôme (analyse) ou d’un moyen 
répondant à la fonctionnalité exprimée 
(synthèse).  

5 Un même méta-modèle pour la 
synthèse et l’analyse dans les 
activités de conception ? 

La nécessité dans laquelle nous nous sommes trouvés 
de présenter à la fois des modèles de synthèse et des 
modèles d’analyse aux équipes de concepteurs 
auxquelles nous étions confrontés peut sembler 
étonnante. En effet, en première approximation, il 
aurait pu sembler naturel de ne leur proposer que des 
modèles de synthèse et leurs différentes variantes : 
conception routinière, configuration, etc.… Or, la 
pratique des réunions de conception nous a montré que 
les activités relevant de l’analyse sont également 
fréquentes. Par exemple, dès qu’une maquette a été 
élaborée, l’analyse de son fonctionnement fournira des 
informations importantes qui seront réintroduites dans 
le processus d’élaboration de solutions.  

Ces observations sont conformes aux résultats de 
travaux de recherche en psychologie cognitive 
ergonomique [9], qui nous apprennent que les 
situations de conception au sens organisationnel 
génèrent en fait deux types de phases distinctes dans 
l’activité : des phases de génération de solutions et des 
phases d'évaluation des ces solutions. Les premières 
correspondent à des problèmes de type synthèse au 
sens de KADS et sont assez proches des modèles dit de 
conception dans cette méthode. Les secondes 
correspondent aux problèmes d’analyse dont les 
modèles de diagnostic sont les plus connus.  

En travaillant sur DIPA nous nous sommes rendu 
compte qu’il permettait de décrire aussi bien des 
raisonnements relevant de la synthèse que de l’analyse. 
Cette idée d’un méta-modèle unique (figure 2) pouvant 
rendre compte des deux types d’activités est assez 
conforme à certaines interprétation du modèle de la 
classification heuristique [5]. Là où Clancey oppose, 
par exemple, des méthodes relevant de la classification 
heuristique dans lesquelles on sélectionne une solution 
puis on essaye de prouver qu’elle est la plus adaptée, 
aux méthodes relevant de la construction heuristique 
dans lesquelles des modèles de structure et de 
comportement sont exploités pour construire des 
solutions nouvelles, Zacklad et Fontaine [23] 
défendent une position différente.  

Selon ces auteurs, dans les deux types de situations il 
y a exploitation de connaissances sur les cas résolus 
antérieurement et construction d’une solution 
originale, une preuve ou une justification dans le cas 
de l’analyse, une ébauche de solution compatible avec 
les contraintes dans le cas de la synthèse. Ces auteurs 
défendent l’idée selon laquelle, à un certain niveau 
d’abstraction, il s’agit de la même forme de 
raisonnement heuristique caractérisée (i) par 



l’utilisation d’inférences qualitatives utilisant la 
sémantique intensionnelle des concepts et (ii) la mise 
en relation non hiérarchique de concepts appartenant à 
différentes hiérarchies de classification (cette seconde 
idée étant directement reprise de la définition de la 
classification heuristique par Clancey [5] p. 294).  

Cette notion de mise en relation non hiérarchique de 
concepts, qui correspond à l’étape « d’appariement 
heuristique » dans le modèle originel de la 
classification heuristique, est selon nous au cœur des 
raisonnements heuristiques qui se déroulent dans les 
réunions de conception, dans les phases d’analyse 
comme dans les phases de synthèse. Différents auteurs 
ont proposé des conceptualisations convergentes de ce 
mode de raisonnement. Par exemple, pour Hoc [15] il 
s’agit de l’exploitation de hiérarchie dite de mise en 
œuvre, la relation hiérarchique ne correspondant pas au 
parcours d’une hiérarchie de classes mais à celui des 
différents niveaux qui permettent de passer de la 
description systémique des finalités d’un système à 
celle de son implémentation physique en passant par 
différentes vues fonctionnelles. Dans le cadre 
d’analyse PAGIC, (PAGIC est un acronyme pour 
Partie-tout, Abstraction, Généralisation, Interaction, 
Cybernétique) [24], cette forme de raisonnement est 

décrite comme relevant d’une navigation entre des 
points de vue différent sur le même système qui 
intervient quand les concepteurs prennent en compte la 
dimension dite « optique » de l’abstraction distincte de 
la dimension hiérarchique de la généralisation. 

Ainsi, dans le méta-modèle DIPA, les étapes 
d’inférence d’abstraction et d’implémentation sont 
deux aspects symétriques du même type de 
raisonnement heuristique applicable aussi bien en 
analyse qu’en synthèse (dans l’ontologie du niveau 
épistémologie KAL qui formalise les raisonnements de 
la classification heuris tique [22], l’étape d’abstraction 
correspond aux propositions abductives et l’étape 
d’implémentation aux propositions « déductives-
constructives »). 

Dans le cas de l’abstraction, par exemple, il s’agit de 
changer de point de vue sur un système unique pour 
passer des symptômes constatés à leurs causes 
possibles ou des besoins à satisfaire aux fonctions 
internes du système.  

Le formalisme employé pour décrire l’ontologie 
DIPA est inspiré de celui de KADS [21], [19] sans 
suivre strictement les conventions de cette méthode sur 
la manière de représenter des structures d'inférence.
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Figure 2  : DIPA, un méta-modèle heuristique du raisonnement en conception pour 
l’analyse et la synthèse 



DIPA DIPA synthèse DIPA analyse 
Problème But Dysfonctionnement 
Donnée Besoin Symptôme 
Interprétation Fonctionnalité Cause 
Contrainte 
abstraite 

Contrainte 
abstraite 

Contrainte 
abstraite 

Proposition Moyen Réparation 
Contrainte 
concrète 

Contrainte 
concrète 

Contrainte 
concrète 

Accord Choix Choix 

Figure 3 : Implémentation du méta-modèle pour 
les activités de synthèse (module conception dans 
MEMO-Net) et d’analyse (module diagnostic dans 
MEMO-Net) 

6 Application du modèle DIPA : 
le collecticiel MEMO-Net 

Nous avons implémenté la méthode DIPA afin de 
construire un collecticiel : MEMO-Net. Cet outil 

comporte deux modules, un pour les phases de 
synthèse (nommé dans l’interface « conception ») et 
l’autre pour les phases d’analyse (nommé dans 
l’interface « diagnostic »). Il doit permettre à un 
groupe projet de résoudre des problèmes rencontrés 
au cours de la conception en alternant les deux types 
d’activité de façon coopérative. La structuration des 
échanges permet de guider le processus de résolution 
et d'organiser les arguments évoqués notamment dans 
une perspective de meilleure traçabilité et 
capitalisation ultérieure de ces arguments. 

Pour le module diagnostic, les acteurs du groupe 
projet identifient un dysfonctionnement et évoquent 
des symptômes, des causes et des réparations. Pour le 
module conception, une fois un but exprimé, les 
acteurs évoquent des besoins, des fonctionnalités et 
des moyens. Pour contribuer, les acteurs cliquent sur 
les boutons suivants et créent ainsi les documents 
correspondants: 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

Les différentes contributions sont classées dans ce 
que l’on appelle des « vues », de façon 
chronologique, selon les catégories du modèle DIPA 
(vue résumé), les noms des auteurs, leur rôle ou leur 
service. 

Le premier exemple que nous présentons ci-
dessous concerne une équipe de concepteurs d'une 

application de gestion commerciale. Le 
dysfonctionnement constaté est qu'il y a de 
nombreuses erreurs commises par les utilisateurs lors 
de la prise de commande de certains produits. Un 
premier symptôme évoqué paraît avoir pour cause 
des défauts de l’IHM et des propositions 
d'amélioration sont évoquées ainsi qu’une contrainte 



: l'interface a déjà été modifiée deux fois. Une autre 
cause proposée est celle du manque de formation, 
pour laquelle il est proposé deux types de réparation : 
l'organisation de séminaires ou la mise à disposition 
de classeurs informatifs. Dans la figure 4, nous 

présentons la vue chronologique des contributions 
des acteurs et dans la figure 5, nous présentons une 
vue résumée dans laquelle ces contributions sont 
classées selon les concepts.

 

Figure 4 : Vue chronologique d'un processus de résolution de problème de diagnostic 
 
 

Figure 5 : Vue résumée d'un processus de résolution de problème de diagnostic 

 
Le second exemple que nous présentons ci-dessous 

avec, comme précédemment, une vue chronologique 
(figure 6) puis une vue résumée en fonction des 
catégories du modèle (figure 7), concerne une équipe 
de chercheurs qui souhaite construire un intranet sous 
Lotus Notes pour son laboratoire. Différents besoins 
sont évoqués, comme le fait de pouvoir annoncer des 

 séminaires ou de pouvoir accéder à des documents 
particuliers. Ces besoins font référence à des 
fonctionnalités, comme la gestion d’un fond 
documentaire. Enfin, les moyens d'obtenir ces 
fonctionnalités sont proposés, comme par exemple la 
création d’un module annonce dans une base ou la 
création d’une base bibliothèque. 



Figure 6 : Vue chronologique d'un processus de résolution de problème de conception 

 

Figure 7 : Vue résumée d'un processus de résolution de problème de conception 

 
 
Une fois que les utilisateurs ont contribué au débat, 

il est possible de soumettre une de leurs propositions 
pour choix, afin de recueillir leur avis et de prendre 
une décision. Cette dernière étape correspond à 
l’inférence « sélection » du modèle DIPA qui permet 
de parvenir à un accord définitif sur la proposition 
jugée la meilleure. 



 

 
 

 

Figure 8 : Le masque de recueil des avis et la vue « Choix » 

 

7 Conclusion 
Les forums de discussion réunissant les 

contributions d’experts métiers travaillant en projet 
ou sollicités dans le cadre d’activités de « help desk » 
sont souvent considérés comme des média importants 
de capitalisation des connaissances. Nous pensons 
cependant qu’ils ne sont pas suffisants pour 
permettre une gestion efficace de celles-ci car le 
matériau qu'ils recueillent n'est pas ou peu structuré 
et donc difficile à exploiter. L'enrichissement de ces 
collecticiels avec des méthodes de structuration des 
connaissances permettrait d'une part de guider les 
processus de travail collectif, et d'autre part d'obtenir 
des connaissances «exploitables » ultérieurement. 

Les prochaines étapes de notre projet vont consister 
à expérimenter le modèle DIPA via le collecticiel 
MEMO-Net à la fois dans des situations de travail 
réelles et en procédant à des expérimentations 
systématiques. Dans les expérimentations, nous 
évaluerons l’influence de MEMO-Net de deux  

 
 

manières : par rapport à la vitesse à laquelle les 
participants parviennent à un accord et par rapport à 
la qualité des solutions proposées. Pour ce faire, nous 
proposerons à deux groupes de résoudre à plusieurs 
reprises les mêmes problèmes, tantôt en utilisant un 
collecticiel proposant une structuration faible (de 
type forum) et tantôt en utilisant notre outil. 
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